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RESUMEN

En el presente trabajo, se analiza la experiencia adquirida por los autores en los procesos de auto-
evaluacién y acreditacion de los programas educativos (PE) de ingenieria. El objetivo del presente
estudio es analizar y en su caso ponderar la autoevaluacion que lleva a un diagnoéstico del PE,
identificando los elementos prioritarios de mejora que posicionan un estatus de calidad tal, que le
permita a un PE cumplir con el marco de referencia de organismos acreditadores. La metodologia esta
basada en el proceso de re-acreditacion de los PE ya que éste es el motor de la autoevaluacién continua.
En el caso de los programas de ingenieria, el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria
(CACEI) es el que establece el marco de referencia. Como ejemplo, se presenta el anélisis de un
programa de ingenieria acreditado en tres ocasiones consecutivas, y con el cual, se busca dimensionar
los elementos que participan en los procesos de acreditacién de los programas de ingenieria. Se
presenta también cémo ha sido el impacto que estos procesos han tenido en la mejora de estos
programas y la necesidad de cambio para que estos procesos reflejen cada vez més la realidad de los
programas educativos y destaquen los resultados de las Instituciones de Educacion Superior en la
formacién de recursos humanos calificados. Los estudiantes de ingenieria estdn cada vez mas
conscientes y han aumentado sus expectativas como miembros de una generacién de egresados de un
programa acreditado.

ANTECEDENTES

La calidad de la educacion superior es un tema que ha ocupado el interés de la comunidad
académica desde hace mucho tiempo. A nivel nacional se han hecho intentos para mejorarla
por medio de propuestas y politicas enfocadas primero a la planeacién y después a la
evaluacion. Los esfuerzos orientados a evaluar las funciones fundamentales de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) se han hecho gradualmente; el progreso ha sido
lento a pesar de que varias practicas de evaluacion se han institucionalizado (Narro Robles,
2012). Las ingenierias como disciplinas que cada vez son méas necesarias para el desarrollo
de nuestro pais participan de esta situacion.

La década de los noventa representa el periodo en que la evaluacion adquiere auge en la
educacion superior; se proponen acciones y politicas orientadas a la evaluacion de
instituciones, programas académicos, profesores y el aprendizaje de los alumnos. De las
propuestas que se hicieron en este periodo se consolidaron las siguientes instancias y
programas: los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de las Instituciones de
Educacion Superior (CIEES), el CENEVAL, el Programa de Mejoramiento del Profesorado
de las Instituciones de Educacion Superior (PROMEP), el Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) y el Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES) (Lopez Castafiares, 2012).
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El COPAES se cred en 2000 como resultado de un acuerdo de la SEP y la ANUIES con el
fin de contar con una entidad oficial que diera un reconocimiento formal —certificacion—
a organismos constituidos por grupos o gremios profesionales que actuan como
acreditadores de carreras impartidas en las IES. Antes de la creacion de COPAES, los
CIEES realizaban la evaluacién de los programas académicos con fines de diagndstico, y
ambos organismos tuvieron el mismo director hasta 2010, afio en que se separan. La
acreditacion de un programa tiene una vigencia de cinco afos, al término de la cual el
programa debe ser reevaluado. En septiembre de 2012, el COPAES habia certificado a 27
organismos que habian acreditado 2 396 programas, la mayoria de instituciones publicas
(COPAES, 2012).

Es en este contexto, donde surge la necesidad de contar con organismos que realicen
procesos de acreditacion; para el caso de las ingenierias, se funda el Consejo de
Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI), primero de ellos, como una
asociacion civil constituida en forma plural, ya que en ella participan los diversos sectores
relacionados con la formacion y el ejercicio profesional de los ingenieros (CACEI, 2010).

La calidad de un programa educativo esta relacionada directamente con la atencion
constante de los elementos que lo conforman y que son los grandes temas que evalUan los
organismos acreditadores. A principios del nuevo milenio se realizaron las primeras
evaluaciones de ingenieria en el Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierias
(CUCEI) por parte de los Comités Interinstitucionales de Evaluacién Educativa (CIEES),
iniciando una reflexién del estado de estos programas educativos asi como la necesidad de
un trabajo de mejora. Los objetivos del presente estudio estan planteados por el analisis de
los elementos de mejora y el como se ha atendido de acuerdo al contexto de la Institucion
de los PE.

Las recomendaciones reportadas por los CIEES resultaron utiles en el camino a la
acreditacion como diagnostico para un plan de desarrollo. Dichas recomendaciones en
general fueron:

Aumentar los indicadores de desempefio académico de los estudiantes y mejorar los
servicios que se le brindan; reactivar el trabajo de academia; modificacién y/o actualizacion
de los planes de estudios para su pertinencia; contar con mayores apoyos para los
estudiantes; mejorar laboratorios y su mantenimiento, acervo bibliogréafico y recursos en
general; promover las actividades de investigacion de los estudiantes; mejorar los procesos
administrativos; contar con el manual de organizaciéon y procedimientos de la carrera;
contar con mayor presupuesto; promover la movilidad de los estudiantes; aumentar y
formalizar la vinculacion con el sector productivo; mejorar la difusion en general;
establecer el programa de seguimiento a egresados; actualizacion de planes, renovacion de
cuadros docentes, diversidad en la evaluacion del profesorado, revision de la
reglamentacion, produccion de materiales de publicacion lograr la acreditacion del
programa; mantener el estatus de programa acreditado y superarlo.

Para dar seguimiento a estas recomendaciones e iniciar con la acreditacion, se inicié un
trabajo para organizar y adaptar nuestro modelo departamental como Universidad con los
programas educativos a través de un organigrama que dejara en claro las relaciones entre
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las diferentes entidades, actividades, responsabilidades que permitieran dar respuesta a la
informacion requerida por los organismos acreditadores que manejan la autoevaluacién con
un modelo rigido tipo facultad.

METODOLOGIA

La metodologia en este tema toma una importancia relevante si consideramos que la
acreditacion es en si, un proceso; este estd bien definido por los organismos acreditadores,
gue para el caso que nos ocupa en este analisis, es el Consejo de Acreditacion de la
Ensefianza de la Ingenieria (CACEI) como autor del proceso que se guia por un marco de
referencia.

El proceso inicia con la auto-observacién de los académicos que administran el programa
de ingenieria, mismos que asumen en una primera estimacion, si el programa esta en
condiciones de ser evaluado; se busca la capacitacion para los encargados del proceso, se
estudia el marco de referencia para analizar todos los aspectos de la autoevaluacion. En esta
primera etapa se considera continuar o no con el proceso al identificar los elementos
minimos a cumplir para lograr la acreditacion. Estos elementos minimos se pueden
identificar con cierta facilidad como datos duros del programa.

Cuando se decide continuar, se recomienda formar un equipo de trabajo para recabar la
informacién requerida en las diferentes categorias; este paso puede llegar a ser muy
desgastante para el equipo de trabajo que se enfrenta con entidades que no tienen la
informacion, que necesitan generarla o que simplemente nunca han tenido que medirla y
mucho menos analizarla. Cuando se logra obtener la informacion, se normaliza a formatos
y tablas, lo cual busca valorarla apropiadamente.

Se inicia la autoevaluacién como un ejercicio que se sustenta en la informacion del paso
anterior. Al tratar de responder, se va generando una reflexion que puede llegar a ser lo mas
valioso de este proceso. Las respuestas, en la mayoria de las ocasiones van mas alla de los
datos, requieren para su conviccion de las evidencias. La interpretacion de lo que es una
evidencia puede resultar un reto para quien esta en este proceso, porque si bien sabe de la
existencia de elementos que podrian responder a ciertos temas, no los encuentra con
accesibilidad porque muchas actividades tal vez se hayan realizado sin dejar testimonio o
no fueron difundidas o al menos no lo suficientemente en el entorno de interés. A este reto
se le suma que las primeras versiones de la autoevaluacién se centraban mas en los insumos
que en la informacion de impacto, entendido este en forma tradicional, como lo que la
sociedad percibe, incluyendo a la propia comunidad académica de los participantes en este
proceso.

Durante la autoevaluacion, ademas de la informacion recabada surge la necesidad de
revisar la infraestructura con la que cuenta el programa; es sabido que como programas de
ingenieria, los laboratorios son fundamentales y éstos muchas veces, estan inmersos en una
dindmica de uso que hace olvidar a sus usuarios y administradores de su esquema de
funcionamiento, condiciones fisicas, suficiencia y mantenimiento. La poca experiencia de
los coordinadores del proceso y de los propios usuarios en supervisiéon de laboratorios,
puede llevarlos una perdida de vista de los indicadores que representan el laboratorio ideal:
seguro, funcional, suficiente y actualizado en la disciplina. Este fendmeno hace necesario
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que el equipo de trabajo para revisar esta categoria de la autoevaluacion sea profesional y
experimentado en laboratorios, de preferencia externo.

Una vez que se ha terminado de contestar la autoevaluacion, se envia al CACEI y al mismo
tiempo se inicia con la preparacion del programa para la visita de los evaluadores que
puede contemplar un periodo corto. Durante ese tiempo se hace necesario atender los
aspectos que no tuvieron una respuesta satisfactoria y que podria atenderse inmediatamente.
El propdsito de hacer esto, no debe ser sélo para tener mejores condiciones para la visita,
sino porque representa la respuesta moralmente correcta a la reflexion del ejercicio, es
decir, los involucrados en el proceso deben actuar de acuerdo al nivel de conocimiento de
las problematicas identificadas.

En este mismo periodo de la preparacion para la visita, se verifica la difusion que se ha
hecho de este proceso al interior de la comunidad académica con profesores, alumnos y
administrativos indirectos. Aunque la difusion se da en forma logica al recabar informacion
para contestar el manual de autoevaluacion, se hace necesario aclararla y llevarla de manera
formal a toda la comunidad, es importante que los participantes del programa educativo
estén conscientes de la autoevaluacion, de los aspectos del programa, su estructura, sus
beneficios, su normatividad, sus oportunidades de desarrollo y hasta sus debilidades; de tal
forma que la entrevista con los evaluadores no sea sorpresiva sino esperada y objetiva, sin
menosprecio de los juicios de valor.

Ademas de todo lo que ya se ha comentado respecto a la metodologia, al considerar el
programa educativo ejemplo del andlisis, el de Ingenieria Quimica, mismo que a la fecha
Ileva tres procesos de evaluacion: una acreditacion y dos re-acreditaciones; observamos que
la metodologia ha conservado las etapas del proceso de autoevaluacion y acreditacion en lo
general como se muestra en la Figura 1, pero ha ido evolucionando en su aplicacién a lo
largo de los afios.

Por otra parte al enfocar nuestra atencion en las categorias de analisis de la autoevaluacion,
las teméticas han sido: 1) La definicidon y caracteristicas del programa, 2) EIl personal
académico, 3) Los alumnos, 4) El plan de estudios, 5) El proceso de ensefianza —
aprendizaje, 6) La infraestructura, 7) La investigacion y el desarrollo, 8) La extension,
difusion y vinculacion, 9) La administracion del programa y 10) Los resultados y el
impacto. Ademas de éstas, cuando se trata de un programa que busca la re — acreditacion
como fue el caso, se tiene que contestar las recomendaciones y observaciones de la ultima
evaluacion que representan una combinacion de las categorias de analisis anteriores en
situaciones de desarrollo diferentes.

Se observo para el caso una mejora continua en el proceso de la metodologia, dado que se
experimentO tres veces la autoevaluacion; la informacion recabada fue cada vez mejor
organizada y hasta continua en sus reportes; es importante sefialar que un PE que se
mantiene en la evaluacion es recomendable que cuente con una sistematizacion de la
informacidn con indicadores, aunque esto represente un esfuerzo especial, dado que en
algunas IES, el modelo departamental no lo favorece al tener que recabar la informacion de
diferentes instancias como sucedio con el ejemplo.
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Figura 1. Proceso de re — acreditacion de programas de ingenieria (Michel V., 2011)

La primera vez que el programa de Ingenieria Quimica se acreditd, vino de un proceso que
inicié cuando el CUCEI decidio que estaba listo para que sus carreras que ya contaban con
un promedio de 50 afios de existencia, amplia experiencia en la ensefianza, se sometieran al
proceso de acreditacion, iniciando con la que habia salido mejor evaluada por CIEES, la de
Ingenieria Quimica, que una vez que ésta fue acreditada, se inicid una sinergia para que el
resto de los programas continuaran con este proceso. El dictamen positivo como programa
acreditado por 5 afios, fue entregado el 24 de febrero de 2004, convirtiéndose en el primer
programa de ingenieria acreditado en la Universidad de Guadalajara y en Jalisco.

Se establecio una estrategia de trabajo para contestar y en su caso desarrollar los temas de
la autoevaluacion de todos los programas de ingenieria del Centro Universitario. Dicha
estrategia se baso en la experiencia del primer programa acreditado y se fue mejorando con
las re-acreditaciones. La Figura 2 muestra dicha estrategia, la cual se basa entre otros
elementos, en el trabajo en equipo, la medicion, la atencion a recomendaciones y plan de
mejora.

Uno de los elementos méas importantes considerados en este proceso fue el establecimiento
de los planes de desarrollo de los PE (dado que el plan desarrollo generalmente es
Institucional), requisito minimo solicitado en el tema de la definicion y caracteristicas del
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programa a evaluar. EIl plan de desarrollo del PE se convirtié con el tiempo en plan de
mejora, ya que sus indicadores originales deberian superarse constantemente. Otro
elemento estratégico utilizado fue el aprovechamiento del modelo departamental, primero
visto como una desventaja, pero luego como una oportunidad de reunir los recursos del
Centro Universitario, entre otros: los académicos, la infraestructura y produccion cientifica
de los departamentos involucrados, especialmente del que brinda el mayor servicio al PE.

Sistematizacién de la informacion

Cultura de la evidencia

Atencion oportuna a observaciones
y recomendaciones

Plan de mejora

Figura 2. Estrategia para la evaluacion y acreditacion continta

DISCUSION DE RESULTADOS

La primera acreditacion del Programa de Ingenieria Quimica requirid6 documentacion y la
recoleccion de evidencias, que involucrd el contar con mas de 1400 expedientes de
maestros, la disposicion y consulta de més de informacion en linea de los estudiantes
participantes a través del SIIAU (Sistema de Informacion Integral de la Administracion
Universitaria), la elaboracion de mdltiples estadisticas, la reedicion de los programas de las
materias bajo un mismo formato, la compilacién de todo el trabajo de produccion cientifica
de los investigadores, con toda la informacion de sus proyectos de investigacion.

Por otra parte en infraestructura, se realizaron inversiones importantes para la remodelacion
de laboratorios, equipos de seguridad y adquisicion de acervo bibliogréfico. Se realizé una
difusion masiva por medios impresos y mas de difusion en vivo frente a grupos de
estudiantes y maestros. Otro elemento que aportd positivamente en este logro fueron los
alumnos que destacaron por la identidad con su carrera, aspecto que se manifesto durante la
visita de los acreditadores y por otra parte de los egresados empleados en empresas del
ramo, ademas de los buenos resultados que se obtuvieron en el examen de egreso del
CENEVAL desde entonces. Los indicadores de los PE fueron favorables para cumplir los
requisitos minimos y complementarios de los organismos acreditadores en la primera

6 | www.anfei.org.mx/revista



REVISTA ELECTRONICA ANFEI DIGITAL Afio 2, N°. 3 Jul-Dic. 2015

acreditacion, también en la segunda y en la tercera. La Figura 3 muestra estos resultados en
donde se puede observar una tendencia a la mejora en cada evaluacion.

Todo lo anterior fue el principio de lo que luego seria una sistematizacion de la informacion
y una basqueda por hacerlo mejor. Para la re-acreditacion en el 2009, uno de los elementos
mas importantes considerados en este proceso fue la atencion y seguimiento a las
observaciones y recomendaciones hechas en la primera acreditacion. Para ello se realizé un
plan de trabajo en donde la gestion fue la funcién predominante. El principio del
aseguramiento de la calidad fue béasico en estas tareas, ya que consistio en tener y dar
seguimiento a un conjunto de acciones planificadas y sistematicas, implantadas en este
caso, dentro del sistema de calidad del CUCEI. Este sistema de gestion permitié dar
respuesta a elementos ausentes de sistematizacion como lo habian sido la tutoria y los
contenidos de materia en nuestro centro universitario, pero no resolvio el tema de la
ensefianza centrada en el estudiante, faltaba la reforma de los planes de estudio.

En la segunda re-acreditacion de ingenieria quimica, en el 2013 ya se acababa de concluir
con la reforma de planes de estudio que dio respuesta a una de las recomendaciones mas
antiguas: la actualizacion del plan de estudios de esta carrera y de otras ingenierias del
CUCEL. EI proceso de la segunda re-acreditacion se vio favorecido con el nuevo plan de
estudios y un nuevo plan de desarrollo. Cabe sefialar que en esta Ultima re-acreditacion se
realizd con el manual de autoevaluacion en su version pasada porque precisamente la
version nueva del CACEI empez6 aplicarse en el 2014,

Esta experiencia nos ha llevado a reflexionar sobre estos procesos, primero a nivel local y
luego a nivel nacional, ya que ademas uno de los autores ha sido evaluador de programas
de ingenieria quimica y similares durante 10 afios; surgen las preguntas: ¢qué ha sucedido
con los procesos de acreditacion?, ;como han impactado en los PE?, observamos las
siguientes respuestas:

Se observa el incremento a nivel nacional de las politicas y acciones de evaluacion vy el
aumento del nimero de organismos acreditadores adscritos a COPAES; a saber por ejemplo
el organismo para evaluar las carreras de Fisica (CAPEF), recientemente operando. Se han
instaurado las practicas cotidianas de evaluacion y de planeacién en las IES. Ha surgido el
involucramiento de sistemas de gestion de la calidad a procesos educativos para evaluarlos
y acreditarlos colocando a las IES en “modelos empresariales” de la educacion. Se ha
incrementado la informacion disponible de los PE sobre sus caracteristicas y sus
diagnosticos. Se han hecho cada vez mas comunes y hasta se han cuestionado, los criterios
de calidad con que se evalGan a los programas educativos.

Se ha incrementado la difusion de los resultados de la acreditacion haciéndose cada vez
méas del dominio social; se estdn relacionando cada vez mas los indicadores de las
evaluaciones con otros indicadores de programas de apoyo de nivel nacional como el
PROMEP, el PIFI y CONACyYT. Los aspirantes a un PE también estan observando el
estatus de acreditacion de su interés. Los PE estdn tomando en cuenta en su planeacion
estos procesos, asi como su incursion con organismos que los evalten a nivel internacional.
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Figura 3. Resultados de la evaluacion de CACEI del programa de Ingenieria Quimica

A nivel nacional observamos con los programas mas recientes que participan en estos
procesos, que el CACEI pide que se incluya la evaluacion de resultados de aprendizaje
como una categoria de analisis esencial, la cual debera incluir indicadores que combinen
procedimientos internos y externos de evaluacion. Que aumente la participacion de las IES
en los examenes del EGEL de CENEVAL y que se llegue a pertenecer al padrén de
excelencia como un buen indicador de impacto de la preparacion de los egresados. Que se
cree un estandar que permita la valoracion integral de los resultados de los distintos
procesos de evaluacion que realizan las IES, con la finalidad de tener una vision de
conjunto de esta categoria que permita emitir un juicio sobre la calidad del programa o la
institucion en este rubro (COCOEES, 2012).

CONCLUSIONES

La acreditacion de un programa educativo es el reconocimiento publico de su calidad, es
decir, constituye la garantia de que dicho programa cumple con un determinado conjunto de
estandares de calidad. Para el caso de las ingenierias, esto lo ha llevado el CACEI como
organismo evaluador y acreditador. Hemos observado que los procesos de acreditacion de
los programas de ingenieria, han llevado a la reflexion de sus participantes y dirigentes méas
alla del prestigio y simulacién, a ver las necesidades de mejora y de actualizacion como la
modificacion de planes de estudio, de desarrollo, y de administracion de la informacion de
los temas que los conforman; todo esto, ademas de la busqueda de recursos econémicos
necesarios para estos cambios.
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Actualmente se esta experimentando el cambio del marco de referencia para los programas
de ingenieria por parte del CACEI, en donde la evaluacion ahora se enfoca méas a
resultados que a insumos del proceso educativo. Esto pone una nueva tarea para atender
especialmente el perfil de egreso desde el plan de estudios, la evaluacion externa de los
egresados, su seguimiento sistematico y la retroalimentacion con empleadores.

Los programas de ingenieria que ya han pasado por tres acreditaciones como fue el caso
ejemplo de este trabajo, estan considerando ser evaluados por organismos internacionales,
esto para cumplir con las politicas institucionales hacia la internacionalizacion de la
educacion.

Finalmente sefialar que los procesos de acreditacion han promovido los cambios tan
necesarios de actualizacion de planes y programas de estudios, asi como la cultura de la
evidencia y del andlisis de datos; esto ha llevado a los PE a una mejora continua. Los
estudiantes estan cada vez mas conscientes y han aumentado sus expectativas como
miembros de una generacion de egresados acreditados y listos a incorporarse al sector
productivo.
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