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RESUMEN

El liderazgo distingue a quien lo ejerce por su capacidad, entre otras aptitudes, para presentar
argumentos que logren convencer y persuadir a grupos diversos con la finalidad de alcanzar metas en
comun. En este documento se presentan resultados de investigacién que contrastan las competencias de
los programas de estudio de ingenieria que fomentan el liderazgo y las actividades de discusion y
analisis critico percibido por estudiantes y docentes a lo largo de los estudios de ingenieria en un
tecnoldgico federal. Los hallazgos muestran la necesidad de fortalecer el curriculum y las practicas
docentes que reconozcan en la argumentacion un pilar fundamental del liderazgo de los ingenieros a lo
largo de sus estudios profesionales y en las disciplinas.

ANTECEDENTES

La complejidad del entorno en el que se insertaran los egresados de programas de
ingenieria y su alta responsabilidad con el desarrollo tecnoldgico sustentable requiere un
liderazgo que trascienda el autoritarismo en el logro de las metas planeadas y la
organizacion del trabajo. En consecuencia, la formacién integral de quienes estudian en
programas de ingenieria requiere un esfuerzo institucional decidido para desarrollar en
ellos, aptitudes que les permitan persuadir a distintos grupos de trabajo a coordinarse para
alcanzar objetivos compartidos.

El liderazgo y la formacion de ingenieros

A pesar de que no es posible encontrar una sola definicién de liderazgo (Hogg & Vaughan,
2010), se puede considerar el liderazgo como una cualidad personal formada por un
conjunto de habilidades que permiten dirigir distintas organizaciones y grupos para
alcanzar exitosamente metas comunes. Una manera para lograr el liderazgo es el contar con
las competencias adecuadas para convencer o persuadir a un interlocutor a través de la
argumentacion fundamentada. Es asi que el liderazgo puede ser observado a través de
distintas teorias y factores.

Hasta mediados del siglo pasado se pensaba que el liderazgo solamente lo asumian
personas que contaban con el “don” para ejercerlo. Se atribuian caracteristicas innatas
particulares a personajes destacados en la historia de la humanidad. Estas caracteristicas
fueron analizadas a través de la “teoria del gran hombre” (Carlyle, 2008) establecida en el
siglo XIX. Se pensaba que los grandes lideres tenian el potencial para desencadenar
situaciones 0 eventos por si mismos con su actuar e influencia en los grupos sobre los que
ejercian su poder. Sin embargo, actualmente esta teoria ha sido desechada por considerarla
excluyente de la complejidad en la que algunos hechos historicos se han dado vinculados
con el entorno econémico y social de su tiempo.
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En la actualidad conviven distintas teorias sobre el liderazgo y se pueden identificar las
conductuales, que analizan a los lideres por sus conductas; las de rasgos que ubican la
personalidad de un lider; ademas de la situacional o de contingencia que centra su analisis
en la variedad de situaciones que se le pueden presentar a un lider y la forma en cémo da
respuesta a ellas. A través de multiples investigaciones realizadas en afios recientes se ha
encontrado que de “los rasgos del lider, ciertos aspectos de la situacion en que se encuentra
el grupo y la respuesta mutua entre éste y el lider” (Morris & Maisto, 2005, pag. 440)
depende la efectividad de un determinado liderazgo de acuerdo con lo establecido por Fred
Fiedler (2002).

Por otro lado, los entornos laborales pueden caracterizarse por las situaciones de alta
relevancia que se dan en la toma de decisiones, es en este tipo de situaciones cuando “los
individuos procesan los mensajes persuasivos mas sistematicamente y de esta manera, la
fuerza del argumento resulta importante” (Baron & Byrne, 2005, pag. 145). Asimismo, es
en estos ambientes donde regularmente se suele atender al contenido de los mensajes y de
acuerdo a sus fundamentos se dan, o no, respuestas apropiadas a lo esperado por quienes
los emiten.

Distintas organizaciones y estudios han mostrado en los Gltimos afios que al egreso de los
estudios de ingenieria, el entorno laboral requiere el dominio de competencias genéricas
tales como: la capacidad de negociacion y resolucion de conflictos derivada de la efectiva
comunicacion oral y escrita y la elaboracion de juicios informados (CACEI, 2017; Alianza
FIIDEM, 2014; Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C., 2014). Se espera,
asimismo, que los egresados de ingenieria cuenten con habilidades de liderazgo para
emprender acciones que repercutiran en el desarrollo tecnoldgico de un pais. Por tanto, la
formacion de lideres en carreras de ingenieria debe permear todas las asignaturas y una
forma para detonarla es a través de la capacidad de debatir, elaborar criticas razonadas,
diferenciar hechos de opiniones y organizar el trabajo en grupo.

Sobre la escritura académica y la argumentacion

Es indudable gque actualmente, en la educacién formal los saberes se transmiten y se
adquieren primordialmente a través del lenguaje escrito, tanto por la escritura como por la
lectura. La escritura académica universitaria es una tarea interdisciplinaria para aprender,
para informar lo que se sabe y para difundir el conocimiento, principalmente. En los afios
recientes, aunque se ha generado una gran cantidad de hallazgos sobre las consecuencias de
suponer que los estudiantes universitarios ya deben dominar la escritura para ser exitosos
en ese nivel y en todas las disciplinas (Camps & Castello, 2013; Bazerman, y otros, 2012;
Carlino, 2005), es preciso sefialar que todavia estos resultados son insuficientes (Agosto-
Riera & Mateo-Girona, 2015; Moreno de Alba, 2009; Bafalez Faz, Vega L6pez, Reyna
Valladares, Rodriguez Zamarripa, & Lopez Munguia, 2013) y que es necesario profundizar
en la investigacion correspondiente.

Para poder responder satisfactoriamente cuestionamientos tales como, si existe claridad por
parte de los estudiantes sobre lo que sus maestros esperan de ellos cuando escriben en las
asignaturas disciplinares o si los procesos de escritura profesional pueden ser aprendidos a
lo largo de una carrera universitaria es necesario incursionar ain mas en la identificacion de
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variables y la investigacion sistematica sobre el tema. Lo que si se sabe actualmente es que
la responsabilidad principal para desarrollar la escritura académica y profesional en todo su
potencial, durante los estudios universitarios, recae en quienes dominan el discurso
especializado del area de estudio de que se trate.

Desde hace mas de dos décadas se demostré que el estudiante universitario en general
necesita adaptarse a nuevas formas de aprender, a “nuevas formas de entender, interpretar y
organizar ¢l conocimiento”, asi como también que las practicas letradas en las disciplinas
son el eje primordial por el que se asimilan nuevos conceptos y se desarrolla el
conocimiento sobre nuevas areas de estudio (Lea & Street, 1998, pag. 157). Sin embargo,
hasta afios recientes en Latinoamérica (Carlino, 2005) se comenzd a enfatizar en la
necesidad de que en el nivel superior de educacion se ponga mayor cuidado para enfrentar
“los problemas de acceso de los estudiantes al conocimiento disciplinar, debido a las
dificultades de comprension y produccidon de los textos académicos, cuya dimension
argumentativa es fundamental” (Padilla, 2013, pag. 33).

En la ingenieria se presentan propuestas de disefio y se atienden convocatorias publicas y
privadas donde su justificacion debe sustentarse en demostrar con evidencias y argumentos
que un determinado proyecto es factible o debe llevarse a cabo. Los razonamientos para
justificar las propuestas a través de la argumentacion se dan a través de procesos de
pensamiento mas complejos que los que requieren la explicacion, la descripcion o la
narracion, por lo que se deben incluir en la ensefianza formal.

El objetivo de la argumentacion es convencer o persuadir a un interlocutor y se requiere la
capacidad para elaborar tesis, argumentos, contrargumentos y conclusiones de manera
ordenada. De acuerdo a las funciones sociales que demanda la formacion en ingenieria, la
construccion de la argumentacion, de una perspectiva y la defensa de una posicién, implica
conocimientos y estrategias cognitivas propias que son dificiles de dominar sin la préactica
correspondiente. El discurso argumentativo utiliza recursos para localizar referentes a
posturas personales y aquellos relacionados con posturas contrarias que construyan el punto
de vista del interlocutor, lo que lo diferencian de otro tipo de texto (Calsamiglia-Blancafort
& Tuson-Valls, 2004; Camps, 1994).

Un aspecto importante a destacar es que el aprendizaje de la argumentacion se da como una
actividad situada socialmente en el grupo en el que se participa (Moyano, 2004), con lo que
implica que el aprender como escribir para comunicar en el nivel superior es una actividad
que no se da en solitario, sino a través del contacto con los pares o con los docentes y
asesores con quienes se interactla regularmente. De manera que las interacciones con esos
contactos proveeran los medios para que el estudiante se apropie de las habilidades
discursivas que le demanda la misma comunidad a la que se desea integrar.

Los resultados que ahora se muestran son parte de un proyecto cuyo objetivo principal fue
identificar las practicas de escritura de estudiantes de dos carreras de ingenieria durante su
trayectoria académica y a través de los documentos elaborados para obtener su titulo
profesional. Por la tematica abordada en esta ocasion, solamente se recupera la
informacién de dicho proyecto que permite identificar como se fomenta el liderazgo a
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través de las actividades enfocadas en la argumentacion en los estudios de ingenieria y las
competencias de los programas de estudio relacionadas.

Principalmente se da respuesta a dos preguntas de investigacion: ¢cuéles son las
competencias que fomentan el liderazgo de los ingenieros manifestadas en los programas
de estudio y el perfil de egreso? y ¢de qué forma perciben los estudiantes de ingenieria y
sus docentes las précticas de liderazgo asociadas a la argumentacién escrita? Uno de los
supuestos de los que se parte es que la habilidad de argumentacion en el nivel superior se
fomenta cuando se guia la discusion y el andlisis critico a lo largo de la carrera
universitaria.

Objetivo general

Derivado de las preguntas de investigacion propuestas, el objetivo general que se plantea en
este documento es contrastar las competencias que fomentan el liderazgo y las actividades
de discusion y analisis critico percibidas por docentes y estudiantes de dos planes de
estudio de ingenieria.

METODOLOGIA

Quienes participaron en el estudio fueron docentes y estudiantes de dos carreras de
ingenieria, Ingenieria Mecanica e Ingenieria Bioquimica, de un Instituto Tecnoldgico
Federal con 32 afios de fundado al momento de realizar el estudio. La carrera de mecéanica
en este instituto tiene un enfoque principal hacia el desarrollo tecnoldgico y fue fundada
con una diferencia posterior de diez afios a la carrera de bioquimica; tradicionalmente, la
ultima, ha tenido un enfoque principal hacia las ciencias experimentales. Otra diferencia
sustancial entre ambas carreras se da principalmente en la formacién de sus docentes, los de
la primera con mayor porcentaje en estudios de ingenieria y los de la segunda
principalmente con posgrado en ciencias.

El disefio metodoldgico se considera principalmente como un estudio de caso, de corte
cuantitativo y ex — post facto. EI muestreo fue intencional y no probabilistico. Participaron
86 estudiantes (52 de mecénica y 34 de bioquimica) y 15 profesores (siete de mecanica y
ocho de bioguimica). No se distinguié su género o edades, ya que no se consideraron
relevantes para el muestreo y los objetivos del estudio. Una vez aplicados los cuestionarios
se codificd y registro la informacidn en Excel para posteriormente exportarla al programa
SPSS 22 y realizar el analisis estadistico.

La poblacion objetivo considerd a docentes que impartiesen clases en una u otra carrera,
que estuvieran dispuestos a participar y que sus asignaturas fuesen de ciencias de la
ingenieria o ingenieria aplicada. Para los estudiantes se decidio aplicar los instrumentos a
quienes hubiesen superado la mitad de los créditos en su momento, ya que tendrian una
vision més general de los procesos a lo largo de su carrera.

Una de las etapas del andlisis fue identificar las competencias genéricas de los programas
de las carreras de adscripcion de los participantes en la investigacion y en el perfil de
egreso la capacidad de liderazgo. Se elabor6 una reticula donde fueron ubicadas las
competencias relacionadas con el fomento de la argumentacion y el liderazgo. Se
analizaron 46 asignaturas del plan de estudios de la carrera de Ingenieria Mecéanica y 48
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asignaturas de Ingenieria Bioquimica. Asimismo, se compararon los dos perfiles de egreso
y se identificd en ellos la capacidad de liderazgo.

Otra etapa consistio en la aplicacion de la Encuesta Europea sobre Escritura Académica
EEEA a docentes y estudiantes participantes al término del primer semestre de 2015. La
encuesta fue autoadministrada y consta de dos instrumentos, una version dirigida a
docentes y otra a estudiantes. Estos instrumentos permiten contrastar lo manifestado por
docentes y estudiantes sobre los mismos aspectos acerca de las tareas de escritura
academica, los procesos y productos de la misma. La EEEA es producto de un proceso
iniciado en 2006 en la Union Europea y se ha usado de distintas maneras (Chitez, Kruse, &
Castelld, 2015) y en distintas culturas.

Las dimensiones de andlisis de la encuesta original son ocho para estudiantes y 10 para
docentes, compuestas a su vez por distintas escalas y enunciados o preguntas. Aqui se
presentan Unicamente los resultados que se relacionan con la argumentacion a través de las
respuestas a nueve enunciados tipo Likert, con cinco gradientes posibles, que al codificarse
se encuentran entre 0 y 4 (0 para el de menor intensidad y cuatro para el de mayor
intensidad). Los enunciados se tomaron del EEEA y se encuentran en la Tabla 1, en ella se
puede observar lo planteado a estudiantes y a docentes participantes y que se relaciona
estrechamente con la argumentacion y las practicas realizadas en clase.

Tabla 1. Enunciados elegidos de la Encuesta Europea sobre Escritura Académica.

Estudiantes Docentes
1. | ¢Has debatido con tu profesor sobre tus Si solicita a sus estudiantes escribir un texto ¢ Discute
escritos? con sus estudiantes sobre sus textos? (los de los
estudiantes)
2. | ¢Has debatido con algin compafiero de ¢ Discute con sus colegas acerca de las caracteristicas de
curso sobre tus escritos? los textos de sus estudiantes?
3. | ¢Sueles escribir criticas en tus clases? ¢Escriben criticas habitualmente sus estudiantes en sus
clases?
4. | Indica tu nivel de seguridad al defender tu | Cuando los estudiantes escriben un texto de la
propio punto de vista. asignatura que usted imparte indique qué tan relevante

es defender su propio punto de vista.
5. | Indica tu nivel de seguridad al argumentar | Cuando los estudiantes escriben un texto de la

criticamente sobre un tema. asignatura que usted imparte indique qué tan relevante
es argumentar criticamente sobre un tema.

6. | Indica el nivel de importancia de Indique el nivel de importancia de argumentar utilizando
argumentar utilizando evidencias en tu evidencias en su campo de estudio
campo de estudio

7. | Indica el nivel de importancia de utilizar Indique el nivel de importancia de utilizar argumentos
argumentos convincentes en tu campo de convincentes en su campo de estudio
estudio

8. | Indica tu nivel de seguridad para discutir ¢Qué importancia confiere a discutir en clase?
en clase

9. | Indica tu nivel de seguridad para organizar | ¢Qué importancia confiere a organizar eficazmente el
eficazmente el trabajo en grupo? trabajo en grupo?
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DISCUSION DE RESULTADOS

Se identificaron las competencias genéricas relacionadas con la argumentacion y el
liderazgo en los programas de estudio de las carreras involucradas en el muestreo. Al
realizar el andlisis se encontr6 que en mas de un 90% de los programas se ubica la
capacidad de analisis, sintesis y abstraccion; en mas de un 80% la capacidad critica y
autocritica; mientras que el liderazgo solamente se localiza en un 35% de los programas de
manera explicita y no se encuentran en ellos actividades didacticas recomendadas para su
fomento.

Fue posible constatar que ambas carreras establecen el liderazgo de sus egresados en sus
perfiles. El perfil de egreso de la carrera de bioquimica (IBQA-2010-207) considera en
primer lugar, de ocho, la competencia de “Trabajar en equipos multidisciplinarios y
multiculturales con liderazgo...”, mientras que el perfil de mecénica (IMEC-2010-228)
establece, en el décimo lugar, de 16, “Crear, innovar, transferir y adaptar tecnologias en el
campo de la ingenieria mecanica, con actitud emprendedora y de liderazgo...”.

De estos resultados es posible afirmar que a pesar de que en los programas se ubican
competencias relacionadas con la argumentacion, el liderazgo se localiza en un porcentaje
minimo en la mayoria de las asignaturas de ambos, lo que contradice los perfiles de egreso.
Es decir, se encontrd una discrepancia entre el perfil de egreso y las competencias
localizadas en relacion con el liderazgo, ya que los programas establecen la importancia de
competencias propias de la argumentacion pero no hacia la capacidad de liderazgo, lo que
si esta claramente establecido en el perfil de egreso de las carreras del estudio.

En la Tabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos de las respuestas emitidas por los
docentes participantes. Las mayores discrepancias en las medias para docentes de ambos
colectivos se encuentran en la escritura de criticas, 0.43 para bioguimica y 1.25 para
mecanica. Cercano al cero para la carrera con un enfoque experimental. Semejante
paralelismo se encontré para la relevancia asignada a defender el propio punto de vista
(2.75 vs. 3.5), asi como también para la importancia conferida para discutir en clase (3 vs.
3.43). Lo contrario sucede para la discusion sobre los textos escritos, donde quienes
pertenecen a bioquimica lo consideran mas importante que quienes son de mecanica.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de enunciados del cuestionario para docentes

Mecénica Bioquimica

Media DE Media DE

Si solicita a sus estudiantes escribir un texto ¢ Discute con sus

estudiantes sobre sus textos? (los de los estudiantes) 217 1169 3 0.926
(;Dlsc_ute con sus colegas acerca de las caracteristicas de los textos de sus 067 0816 15 1.069
estudiantes?

¢Escriben criticas habitualmente sus estudiantes en sus clases? 1.25 1.893 0.43 0.787

Cuando los estudiantes escriben un texto de la asignatura que usted
imparte indique qué tan relevante es defender su propio punto de vista.
Cuando los estudiantes escriben un texto de la asignatura que usted
imparte indique qué tan relevante es argumentar criticamente sobre un 3.33 0516 3.38 0.518
tema.

3.5 0.548 2.75 1.389
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Indique el nivel de importancia de argumentar utilizando evidencias en
su campo de estudio.
Indique el nivel de importancia de utilizar argumentos convincentes en
su campo de estudio.

3.57 0.535 3.88 0.354
3.43 0.787 3.29 0.756
¢ Qué importancia confiere a discutir en clase? 343 0.787 3 1.528

¢ Qué importancia confiere a organizar eficazmente el trabajo en grupo? 3.29 0.756 3 1

De acuerdo al enfoque en las ciencias experimentales de la carrera de Bioquimica, cabria
esperar que sus docentes tuvieran una perspectiva mas dirigida hacia el analisis critico de
sus hallazgos, primordial en la investigacion cientifica y con ello fomentaran en sus
estudiantes la capacidad de persuasion o convencimiento inherente al liderazgo, que
manifiestan en primer lugar en su perfil de egreso. Sin embargo, los docentes de
Bioquimica privilegian la discusion sobre los textos escritos, que se puede inferir se da por
su formacion en posgrado y la produccién académica rigurosa relacionada.

En cuanto a las précticas de discusion entre docentes sobre las caracteristicas de los textos
de sus estudiantes, las medias obtenidas muestran la poca discusion que hay entre ellos para
ponerse de acuerdo sobre lo que esperan que elaboren sus estudiantes (0.67 para el area de
mecanica y 1.5 para la de bioquimica). En esta actividad se necesita que los docentes
Ileguen a acuerdos que sean del conocimiento de sus estudiantes, de esta manera se podrian
cerrar brechas en la comunicacion y habria posibilidad de apoyar el trabajo grupal.

En la Tabla 3 se presentan los estadisticos descriptivos para las respuestas de los
estudiantes. Contrastan aqui las medias de la pregunta: “;Has debatido con tu profesor
sobre tus escritos?”, con valores de 1.45 y 1.52, para Mecénica y Bioquimica
respectivamente, que al compararlas con lo manifestado por sus docentes se encuentran
discrepancias considerables. Asimismo, los estudiantes dicen tener un nivel de seguridad
bajo para argumentar criticamente sobre un tema, con una diferencia significativa de lo que
sus maestros opinan acerca de la relevancia de ello.

Un aspecto a resaltar es lo que responden los estudiantes ante el nivel de seguridad para
argumentar criticamente sobre un tema y el nivel de importancia de argumentar utilizando
evidencias en su campo de estudio. Ambos grupos de estudiantes le asignan una
importancia moderada a argumentar en su campo de estudio, sin embargo, no se sientes
seguros al argumentar criticamente. Es decir, conocen la importancia de la argumentacion,
mas no se sienten capaces de efectuarla. También perciben mayor seguridad al defender su
propio punto de vista que a realizar la argumentacion critica (3.12 vs. 2.10 para el area de
mecanica y 2.97 vs. 1.26 para el area de bioquimica).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de enunciados del cuestionario para estudiantes

Mecéanica Bioguimica
Media DE Media DE
¢Has debatido con tu profesor sobre tus escritos? 145 1172 1.52 1.034
¢Has debatido con algtin compafiero de curso sobre tus escritos?
158  1.263 1.73 1.153
¢Sueles escribir criticas en tus clases? 1.75 1.214 1.91 1.466
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Indica tu nivel de seguridad al defender tu propio punto de

vista 3.12 .855 2.97 718
Indica tu nivel de seguridad al argumentar criticamente sobre 210 768 1.26 656
un tema.

Infjlca e_I nivel de importancia dc_e argumentar utilizando 399 832 361 195
evidencias en tu campo de estudio

Indlc_a el nivel de importancia de u_tlllzar argumentos 296 957 355 506
convincentes en tu campo de estudio

Indica tu nivel de seguridad para discutir en clase 271 855 252 829
Indica tu nivel de seguridad para organizar eficazmente el 278 879 263 615

trabajo en grupo

En cuanto a la organizacién del trabajo grupal, en la Figura 1 se muestra la comparacion de
medias entre los distintos participantes en el estudio. Se aprecia que ambos colectivos de
docentes manifiestan una importancia alta a esta competencia y los estudiantes dicen
sentirse medianamente seguros en ella, por lo que resulta primordial emprender acciones
para fortalecer esta competencia que distingue a los lideres destacados.

3.4
3.2
3
2.8
2.6
2.4
Estudiantes de  Estudiantes de Maestros de Maestros de
Mecanica Bioquimica Mecanica Bioquimica

Figura 1. Comparacion de medias entre “Indica tu nivel de seguridad para organizar
eficazmente el trabajo en grupo” vs. “; Qué importancia confiere a organizar
eficazmente el trabajo en grupo?”

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El tipo de liderazgo en ingenieria que se debe asumir en estos tiempos requiere, entre otras
aptitudes, desarrollar la capacidad de persuadir y convencer a través de actividades
concretas a lo largo de los estudios universitarios. Por tanto, se deben hacer propuestas para
operacionalizar lo sefialado en los programas de estudio de ingenieria, lo que permitiria
disminuir las discrepancias entre docentes y estudiantes sobre el significado de liderazgo,
analisis critico y argumentacion, independientemente de su area de formacion y
perspectivas de grupo. De otra forma, se esta dejando a las circunstancias de vida y
laborales de cada quien la formacion para liderar uno de los sectores mas estratégicos del
pais, lo que el sistema educativo no debiera seguir sosteniendo.

De acuerdo con las teorias del liderazgo analizadas, es necesario sefialar que se deben
fomentar de manera concreta aquellas habilidades que se sabe no se adquieren con el paso
del tiempo o por la exposicion casual a la toma de decisiones o resolucion de conflictos.
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Sobre todo, cuando es en los estudios universitarios donde un estudiante de ingenieria esta
en posibilidad de aprender a través de dinamicas especificas la forma de responder ante los
desafios de liderazgo con los que se encontrara a su egreso.

Debido al tipo de estudio que se presenta no es posible hacer generalizaciones, sin
embargo, si es posible reconocer en la voz de quienes participaron en el estudio una
oportunidad para hacer propuestas que permitan disminuir la brecha existente entre las
percepciones de docentes y estudiantes de distintas areas de ingenieria. Como estudio piloto
permite proponer realizar una investigacion mas amplia que dé oportunidad de tomar
decisiones institucionales que fortalezcan la formacién de lideres en ingenieria, mas alla de
lo que se expresa en los planes de estudio y de acuerdo a los requerimientos en la
formacion de ingenieros e ingenieras en el mundo altamente globalizado.
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